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Gozun
Sembolizmine
Dair Bakis Acllari

Patrick Laude

GOz semboll mistik yazilarda yaygin olarak kullanilir ve
genis bir anlam ve amag yelpazesini kapsar. Bu,
suphesiz, gorsel alginin ¢cok sayida yon ve bakis agisini
icermesinden kaynaklanmaktadir. Hristiyan,

Platoncu, Hindu ve Islam kaynaklarindan alinan kutsal
metin ve mistik alintilara dayanan asagidaki ¢alisma, gézun
en belirgin sembolik yonelimlerinin bazilarinin metafizik
ve ruhsal sonuglarini ele almakla sinirhdir. Bunlar, gorsel
algiyi duzeltme ihtiyaci, gézun gercegi oldugu gibi
gorme kapasitesi, kalbin i¢sel gérusu ve insani gorgu
tanikhgindan ilahi gérgu tanikhgina gegistir.

Asagidaki analitik yorumlar, g6zun ikilik ve ikiliksizlik
arasinda bir araci olarak islev gérme bicimlerine giris
niteliginde bilgiler saglamayi amaclamaktadir.
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1 Girig

Mistik iggdriiniin 6nemli bir géstergesi olarak géz sembolul 6zellikle
¢ok anlamlidir. Bu, stuiphesiz, cok gesitli bakis agilarina ve yonlerine
sahip olan algiyla olan baglantisindan kaynaklanmaktadir. Gergekten
de, g6zun ruhsal veya mistik biling bicimlerine sembolik bir

referans olarak ortaya ¢ikisinin zenginligi dikkat ¢ekicidir. Asagidaki
calisma, gozlin en belirgin sembolik yonelimlerinden bazilarinin
metafizik ve ruhsal sonuglarinin incelenmesiyle sinirlidir. Daha spesifik
olarak, asagidaki analitik yorumlar, gézin Tanri'nin bilgisinin 6nemli
yonlerinin sembolik bir géstergesi ve ikilik ile ikiliksizlik arasinda bir
araci olarak islev gdérme bicimlerine iligskin giris niteliginde bilgiler

saglamayi amaclamaktadir.

GOz, 6zellikle bilgi yollarinda, sembol olarak sahip oldugu statik ¢cagrisimlar
nedeniyle yaygin bir mistik ve tefekkir simgesidir. Platon'da veya Hindu
geleneginde olsun, gdz, géren ve gorilen arasinda ampirik olarak bir ayrim

varsayarken, gérilenin gérene dahil edilmesini énererek bir yakinlk ve birlik

duygusu iceren, gergekligin ruhsal kavranisinin yeterli bir semboll olarak gordlmustur.

Goérdugim sey, adeta icimdedir, ¢linki goris alanima dahildir. Benzer ifadeler,
diger duyular igin de, elbette, daha kismi bir sekilde yapilabilir. En azindan insan bakis
agisindan, gérulecek olan sey duyulacak veya tadilacak olandan ¢ok daha fazladir;
mikroskoplar ve teleskoplar bu gérusu, Pascal'in deyimiyle, "sonsuz kiguk" ve
"sonsuz biyiik"e dogru genisletir. Sonraki sayfalarda, Hristiyanlik, Hinduizm ve islam
dinlerinden manevi anlamlar bakimindan zengin ve gérecegimiz gibi ezoterik
yorumlara yol agmis secilmis dini metinleri inceleyecegiz. Ayrica Platon'un fikirlerini
de ele alacagiz. Karmasikhigi ve farklihgi not ederken, g6z sembold, karsilastirmali
maneviyatin degerini vurgulayan, gelenekler arasi mistik ifadelerden éding alinan
sembolik icgdrilere olanak tanir. Amacim, g6z sembolizminin ikili olmayan
yankilarini, bazi temel érnekleri Gizerinde meditasyon yoluyla diizenlemektir.
Arglman, gézun mistik yasamin énemli yénlerinde veya anlarinda sembol olarak yer
aldigidir. Arinma, aydinlanma ve i¢sel birlesmenin yani sira nihayetinde birlige veya
ikili olmamaya isaret eden dusundudruci érnekler sunar. Béylece, insan sinirhliginin
ilahi Sonsuzlukla karsilasmasindan kaynaklanan cok sayida bakis acisini
cagristirabilir. Dolayisiyla, asagida analiz edilen g6z sembolizminin birkag 6rnegi,

cok ¢esitli manevi niyetleri ve sonuglari kapsamaktadir. Bu baglamda,
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Bu caligsmalar, daha derinlemesine arastirma ve disiinme igin yol
gosterici olabilir. Calisma dort bélime ayrilmistir: Yaniltici goz,
Gercegi oldugu gibi gérmek, icsel goz, Kimin gézi?

Her biri géziin karsilagtirmali mistik agiklamalarini inceliyor. Birinci bélum, kisinin
ruhsal gériisiini diizeltme yollarini ele aliyor. ikinci bslim, géziin sembolizminin
gercekligin yeterli ve aydinlanmis bir algisini nasil ima edebilecegini inceliyor.
Caligmanin Gguinct bolima, gérasun igsel kaynagina ve birlik bilgisiyle olan
baglantilarina odaklaniyor. Son bélim ise tim meditasyonu ikiliksizlik ufkuna dogru
cekiyor. Sadece géren ve gorilenin karsilikliigini degil, ayni zamanda ruhsal gérisin

0zl olarak 6zdeglesmelerini de vurguluyor.

Metodolojik olarak yaklasim, tefsirsel, fenomenolojik ve
karsilastirmalidir. G6z sembolizminin paradigmatik 6rnekleri olarak
okudugum secilmis kutsal metin ve mistik kaynaklarin metinsel
yorumuna dayanmaktadir. Amacim, bu sembolik olaylardan manevi
gOrusin temel bir fenomenolojisini ¢ikarmaktir. Baska bir deyisle, su
soruyu yanitlamaya calisiyorum: G6z semboliinden, bu sembolln
anlamli oldugu manevi biling hakkinda ne 6greniyoruz? Arastirmanin
karsilastirmali y&n(, Hristiyanlik, Islam, Hinduizm ve Platonik bilgelik
geleneginden metinlerin dahil edilmesiyle kanitlanmaktadir. Bu
nedenle ¢alisma, g6z sembolizmine dayali mistisizmin fenomenolojik,

dinler arasi bir yeniden yapilandirilmasi olarak okunabilir.

2 Aldaticl G6z veya
Arindiriimis Gorus

Dini biling, arinma ve dénusume yoneliktir. Manevi bilginin sembolu
olan gérme duyusu engellenebilir veya bozulabilir ve bu farkindalik,

kurtulusa veya 6zgurlige giden ¢ogu yolun baslangi¢ noktasidir.

Kisinin bakis agisini diizeltme ihtiyaci hem nesnelere iliskin algisinda
hem de diger insanlarla olan iligkisinde ortaya ¢ikar. Ben merkezli
6znenin yanilsamalari, en ¢ok "her seyin merkezi" olma iddiasina
meydan okuyan digerlerine karsi kendini gosterir. Pascal'in dedigi

gibi, "[b]u benlik nefret uyandiricidir. Ve bunlar..."

Ondan vazge¢meyenler, onu Ortbas etmekten 6teye gitmeyenler,

"Her zaman nefret uyandiricidir... Ondan nefret ediyorum, ¢linkli adaletsizdir,

clnkd kendini her seyin merkezine koymaktadir, ondan her zaman nefret edecegim."
(Pascal 1949, 136). Hristiyanlik, Sevginin iliskisel ydniine yaptigi vurgu

g6z 6nline alindiginda, bu benmerkezciligi ctritmeye 6zellikle kararhdir.
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2.1 Hendek ve Kiris

Bu ruhani ¢ikmazin en anlaml érneklerinden biri, Matta 7:3-5'te

anlatilan ¢Op ve kiris - veya nokta ve tahta - benzetmesidir.

Kardesinin g6ztindeki ¢épu goruyorsun da kendi goziindeki
kirisi gérmiiyorsun? Ya da kardesine, "izin ver de géziindeki ¢épi
ctkarayim" diyorsun; oysa kendi géziinde kiris var. Ey riyakar,

once kendi goézlndeki kirisi ¢ikar.

Kendi g6zlinle bak; o zaman kardesinin goziindeki ¢6pu ¢ikarmak

icin acikca gorebilirsin.

Bu sembolik 6gretinin baglami, daha énceki "Yargilamayin ki
yargilanmayasiniz" (Matta 7:1) emridir. Agik¢a ima edilen sey,
yargilamanin yargilanmaya, hatta kisinin kendi yargisiyla yargilanmasina
yol acacagidir. incil'deki "yargilamak" fiilinin Yunanca karsiligi Kpivw (Gr.
krind) olup, gorus, kararhlik ve ayirt etme anlamina gelir. Olumlu olarak,
1 Korintliler 12:8'de ima edilen ruhlarin ayirt etme yetenedi, bir olayin
kokenini ve dogasini yansitici inceleme veya karizmatik lGtuf yoluyla

degerlendirme yetenegini icerir.

Bu nedenle, Aziz Pavlus'a gore "gergek bilginin... [not: icinde] ilahi ve
insani ruh arasinda bir simbiyoz yoluyla gerceklestigi" degerlendirilmistir
(Hense 2016, 10).

Buna karsilik, ¢c6p ve kiris 6rneginde s6z konusu olan, litfun akisini
engelleyen seyden baska bir sey degildir. Ayrica, ¢op ve kiris hakkindaki
pasajin, “kutsal olani képeklere vermeyin, incileri domuzlarin éniine
atmayin” (Matta 7:6) uyarisindan énce gelmesi de 6nemlidir. Bu uyari,
acikca, kutsal incilerin saklanmasi gereken “képeklerin” ve “domuzlarin”
gozundeki kirisi -metaforik olarak- algilama yetenegini ve ayirt etme
becerisini gerektirir. Bu nedenle, ¢op ve kiris hakkindaki pasajin, bir¢ok
eski yorumcunun da dogruladigi gibi, aceleci ve yaniltici bir hayir
anlayisi adina tum yargilarin kapsamli bir sekilde dislanmasi olarak
yorumlanamayacadi oldukca aciktir. Bu nedenle, 6rnegin, Aziz Yuhanna
Hrisostomos'un bu pasajin yikici yanilgilara yol agmamasi igin dikkatlice
okunmasi gerektigi uyarisi sdyledir: “Oyleyse bu séz ne anlama geliyor?

Dikkatlice okuyahm ki,

Kurtulus ilaglari ve baris yasalari, asagidakiler tarafindan hesaba katiimalidir:
"Herhangi bir insanin yasalari yikim ve karisiklik yaratir." (John
Chrysostom 2012, 244).

Bircok Kilise Babasinin bizi davet ettigi bu benzetmenin anlamini
dikkatlice inceledigimizde, Incil'in ¢cépii viicuttan atmanin mamkiin,

hatta gerekli oldugu kosullari agik¢a ortaya koydugunu goértiruz.

Digerinin g6zU. Aziz Gregory Thaumaturgus, Matta 6:22-23'te gozle
ilgili bu tir arindirici 6n kosullara dair bir bakis agisi sunar: "Bunlar
[dikkat: gOzleri kétu olanlar] sadece bardagdin ve tabagin disini
yikayanlardir,

ve bu seylerin ici temizlenmedikge disinin da temizlenemeyecegini anlamiyorlar”
(Roberts 1886). Ayni dogrultuda, John Chrysostom, Eski Yasa'nin bicimsel anlayisi
ile Yeni Donem'in ruhani degerlendirmesi arasinda bir karsitlk gizerek bu ayrimi
kullanir [1]. Yasa'nin bigimsel anlayisini karakterize eden sey, digsal metne tek
tarafli bir odaklanma nedeniyle zayif 6z-bilgidir. Bu nedenle, daha 6nce bahsettigimiz
on kosullar, yolun tamamen yasalci bir anlayisinin &tesine ge¢cmek olarak, kisinin
gézuindeki kirisin keskin bir farkindaligini icerir. Ikinci adim, Matta 22:35-40'ta

Mesih tarafindan vaaz edilen iki emirle sentezlenen yasanin ruhunu yerine getirmektir:

Sonra iglerinden biri, bir avukat, onu sinamak amaciyla bir soru
sordu ve soyle dedi: "Ustat, en biyiik kimdir?"

Kanundaki emir nedir? Isa ona séyle dedi: "Rab Tanrini biitin
ylreginle ve bitin caninla seveceksin."

Ruhunla ve aklinla. Bu, ilk ve en buytk olandir.

emir. Ikincisi de ona benzer: Sen...

Komsunu kendin gibi sev. Buttin kanun ve peygamberlerin

ogutleri bu iki buyruga dayanir.

Ikincisinin icerdigi ruhsal icsellestirme ruhunu vurgulayarak, “disaridan
yargilamak” anlamina gelen “gérmek” fiili ile “kalbe bakmak” anlamina gelen
“dastinmek” fiili arasindaki karsithiga dikkat cekilebilir. Gercekten de, noesis ile
ayni kokten gelen iki Yunanca fiil BAémiw (Yunanca blepd) ve katavosw (Yunanca
katanoed) sirasiyla “gérmek” veya “bakmak” ve “dikkatlice diisinmek” anlamina
gelir. Bu nedenle, toz zerresi ve kirisin temel ¢cikariminin, bigimsel algt ile i¢sel 6z-
bilgi arasindaki bir ayrimda yattigi gérilmektedir [2]. Sadece ikincisi araciligiyla

ruhsal bir arinma mamkanddr.

Dahasi, neden bizim géziimuzdeki engelleyici unsur digerinin
g6zundekinden daha buyuktir? Muhtemelen bunun nedeni, kisinin
kendini algilamasinin bagkalarini algilamaktan daha zor olmasi veya
kisinin kendi géziindeki gérme yetisini geri kazanma ihtiyacinin
baskalarininkinden daha acil veya gerekli olmasidir; ¢inku birincisi ikincisi
icin bir 8n kosuldur. Ornegin, 6. yizyilin en etkili Kilise Babalarindan

biri olan Arlesli Aziz Caesareus, bu orantisizligi 6fke zerresi ile nefret
kutugu arasindaki iliski agisindan soyle acgikliyor: “Onun géziinde bir
zerre var, senin gézinde bir kutuk; icinde kituk olan bir géz zerreyi

nasil gorebilir?”
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“Bir insanin, kalbinde nefret besledigi halde, bir anlik 6fkeyle bagkasini azarlamasinin
ne kadar ciiretkar oldugunu bilmiyorum.” (Sezarius 2010, 137) [3]. isa'nin 6nerdigi
gibi, ruhani konularda 6znel boyut nesnel boyutun éniine geger; oysa yasa séz konusu
oldugunda bunun tersinin dogru oldugu séylenebilir. Bu ilke, incil'de sayisiz kez

karsimiza cikar; 6rnegin, zina eden kadin érneginde (Yuhanna 8: 1-11).

Tarih boyunca Hristiyan teologlar, giinahkar benligin, kendi

gergekliginden baslayarak, gergekligi yanhs algiladigini savundular.

Kendini yanhs algilamasi, baskalarinin kusurlarina odaklanmasiyla iliskilidir.
Luther (Meyer 1880, 226'da alintilandigi gibi) bu olumsuz iliskiyi su sekilde

ifade eder:

Bdylece O [not: Rab] daha da ictenlikle uyarsin

Bize kabaca bir benzetme yapiyor ve olayl g6zlerimizin 6nliinde
canlandirarak soyle bir gérus ortaya koyuyor: Komsusunu
yargilayan herkesin kafasinda kocaman bir kiris vardir.

onun gozy, yargilananin ise sadece kucuk bir pargasi vardir, (ve)
Baskalarini kinadigi igin, kendisinin on kat daha fazla yargilanmayi

ve kinanmay! hak ettigi anlamina gelir.

“Komsusunu yargilayan herkesin buyuk bir hatasi vardir” diyerek
Luther, "g6zundeki 1sin" ifadesiyle, kisinin algisindaki kusur ile
yargilama eyleminin kendisinin 6zlinde birbirine bagiml oldugunu ima
ediyor gibi gériniyor. Adalet eksikligi ile sevgi eksikligi arasinda

glUnahkar bir sinerji vardir.

Buna karsilik, mistik bir bakis acisindan 1sin demetini kaldirmak, ne
oldugumuzu ve seylerin ne oldugunu gérmemizi engelleyen seyden
kurtulmak anlamina gelir. Bu, ayrilik 1sin demetinin kaldiriimasiyla
yeniden kurulan bir birlik baglaminda kendimizi ve bagkalarini
algilamamizla sonuglanir. Bu durumda yargilamak, kétaligun farkinda
olmak anlamina gelmez - ¢linkl bu farkindalik ayirt etme igin bir
gerekliliktir - ancak koétulagian mutlakhgini ortadan kaldiran birlige karsi
koér olmak anlamina gelir.

insanoglunun ilk glinahy, iyi ve kétily( bilme agacinin meyvesini yemekti.
Bununla birlikte, kirig insanin gézlne girdi. Bu benzetmede, kirisin yol
actigi ayrilik ve farkhlik, kisinin kendini tanimasina ve komsusunu birlik

icinde sevmesine engel olur.

Meister Eckhart (Blakney 1941, 200'de alintilandigi Uzere) mistik bilginin
bu birlestirici ruhu i¢inde toz zerresi ve kiris hakkinda yorum yapar.

Soyle der:
Augustinus soyle der: 'Hicbir ruh, Tanri'ya ancak kendi istegiyle yaklasabilir.'

"Ona, yaratiimis seylerden ayri olarak yénelin ve onu hicbir

suretten uzak durarak arayin." Iste isa'nin bu séziyle kastettigi de buydu:
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'Once kendi géztindeki kiri ¢ikar, sonra da...'

"Kardesinin gézlindeki ¢opu gikarmak igin agikga géreceksin!"

Bu, yaratiklarin ruhun gézindeki kirislere benzetilmesi gerektigini
ve yaratilmis olduklari i¢in Tanri ile birlesmeyi engellediklerini

One siruyor. Bu nedenle, ¢linku

Ruh bile bir yaratiktir, o bile nce kovulmalidir.

Gergekten de, azizleri ve melekleri bile kovmak zorundadir.

Hatta kutsal Meryem Ana bile, ¢ctinkl bunlarin hepsi yaratilmis varliklar!

Gozlemcinin g6zindeki i1sin, yaratigin kendisinden baska bir sey degildir;
hatta benden ayri olarak algilanan her seydir: "Bir insan bir nesneyi

g6z dnlinde bulundurdugu surece, onunla bir degildir. Hicbir sey

olmadigi yerde,

"Gorulecek olan yalnizca bir, tek bir varliktir" (Blakney 1941, 200). Buradaki
nesne yalnizca diger yaratiklara degil, bizzat ruhun kendisine, yani bir
varliga atifta bulunur. Meister Eckhart, kirisin mistik yorumunu "i¢sel
varlik" sembolizmine kadar genisleterek bir adim daha ileri géturur. Kiris,
ayri bir varlik olarak kendine tutunan ruhtur. Géreceli 6znenin kendisinde
yatan ikiligi ortadan kaldirmadan "Tanri'ya ulagsmak" mimkun degildir:

"cunku ruh bile

Bir yaratik bile 6nce disari atiimahdir” (Blakney 1941, 200).
Bu baglamda, simdi Hinduizm'deki yanilsamaya kapilmis g6zun ele alinis
bicimine, 6zellikle de ikili yanilsamanin ortadan kaldirilmasinin garpici bir

semboll olarak Sankara'nin Advaita Vedanta'sina yonelecegiz.

2.2 Yilan ve Ip

Dogru degerlendirme bize bir ipin gergek dogasini gosterir ve
yaniltici inancimizin yol actigi aci verici korkuyu ortadan kaldirir.

Bu, buyiik bir yilandir (Sankaracarya 1991, 6).

Yanilsayan g6ziin sembolizmi, Sankara'nin Ad-vaita'sinda veya ikiliksizlik
Vedanta'sinda, a priori bir sekilde ortaya ¢ikar.

incil'e kiyasla daha az ahlaki ve daha cok epistemolojik.

Vedanta, kelimenin tam anlamiyla Vedik kutsal metinler tzerine bir
yorum anlamina gelirken, Advaita Vedanta &zellikle kutsal metinlerin
ana igeriginin, yalnizca mutlak Benlik veya Atman'in gergek oldugu,
diger her seyin ise sadece "goérinum", Maya oldugu ikiliksizlik doktrini
oldugunu 6gretir (Deutsch 1973). Hindistan'dan kaynaklanan diger
kurtulus sistemlerinde oldugu gibi, bu gelenegin manevi odagi da
cehalet, korku ve aclyl asmakta yatmaktadir. Sankara'ya atfedilen
Ayrimcih@in Zirvesi adli eserden sikga alintilanan pasajda, Budist diinya
gorisinin de merkezi kavrami olan ve ¢ogunlukla aci olarak gevrilen
Sanskritce duhkha kelimesi, "korku" anlamina gelen bhaya terimiyle
iliskilendirilir. Yukaridaki agilis alintisinda bu iki terim "aci verici korku"
(Sa. bhaya duhkha) olarak ¢evrilmistir . Hem aci hem de korku kéken

alir.
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Cehalet topraginda. Bu ylzden Sankara icin vicara veya "ayirt edici
arastirma", korku ve aci kompleksinin "yikicisi"dir (Sa. vinasini) . Advaitin
bakis acisi, korkuyu, korkan ile korkulan sey arasindaki epistemolojik ve
ontolojik bir bosluga dayali olarak tasavvur eder. Bu nedenle, ister i¢sel
ister digsal olarak tetiklenmis olsun, her tirli korku deneyiminde ikilik

mevcuttur.

Kisi, digerinden kendi icindeki bir temsil olarak korkabilir; 6rnegin 6lim
veya tehlike beklentisinde ya da nesnel alanda oldugu gibi; her iki durumda
da, siradan deneyime hikmeden ikili gérus, her zaman potansiyel bir

korku kaynagidir (Jha 2006, 151; Comans 2000, 144).

Ancak, Advaita'nin ikili olmayan bakis acisinda, ikiligin kendisi gercek
degildir, sadece bir gériiniimden ibarettir. ikili gériis, géz hastaligina,
yanlis algilamaya benzer. Yukaridaki pasajda bahsedilen "buyuk yilan"
(Sa. mahasarpa), gérinusine ragmen, Maya'nin semboli olmamis, asla
korkunun kaynagi olmamistir. Gorlinen sey, gercekte olanla

karistirilir, oysa gercekte hicbir gercekligi yoktur.

“BUyUk yilan”in statiist tamamen gercek disi olmasa da, 6znel bir olgu
olarak “higbir sey” olmadidi igin, onu gergek olarak nitelendirmek de
dogru degildir. Gergekligi ayrimcilik yoluyla ortadan kaldirilabilecek bir
nesneye gerceklik atfedilemez. Natalia Isayeva'nin (1992, 163) belirttigi
gibi:

Avidya veya maya'nin,

Advaita'da gercek disi bir sey var, ¢linki kesinlikle onu igine cekiyor.
Aslinda, nihai kékeninin gergekliginin bir kismin,

Sankara'nin sozleri: 'Algilanan bir sey, salt bir sey olamaz.'
'Yokluk'.

Simdi, yilanin gériiniimd, ipin dogru algilanmasiyla ortadan kalkiyor. ip burada
"nihai" gergekligin sembolldir; veya baska bir deyisle Gergeklik, ayirt edici
arastirmay! "asmig" olan veya sembolik olarak ayirt edici géziin gortsu
keskinlestirildiginde geriye kalan seydir. Bu gérusiin temelinde, Eliot Deutsch'un
ifadesini kullanacak olursak, Gercekligin herhangi bir "altist edilmeye" karsi
koymasi kavrami yatmaktadir: "Bir biling nesnesi veya icerigi, baska bir deneyim
tarafindan degersizlestirildiginde, inkar edildiginde veya celisildiginde 'altust edilir'
veya 'altiist edilebilir'dir" (Deutsch 1973, 15-16). Gergek, Atman, baska hicbir sey

tarafindan altust edilemeyen seydir; Varligin ve Bilincin nihai temelidir.

Gergeklik, “celiskiye direnen” veya badha olan sey oldugundan , Advaita
Vedanta'nin en énemli arastirmasi, yanilsamayi ortadan kaldirmak igin
cehaletin, korkunun ve acinin 6ziine ulasmaktir. Gercekten de,
Maya'nin kékeni sorusu

Cevaplanmamis olarak kalan bu sorunun aydinlatiimasi ve ¢ézimlenmesi

Aslinda bunun nedeni, Advaita 6gretilerinin merkez noktasidir (Deutsch
1973, 28-34; Sarasvati 1997, 661). Baska bir deyisle, Advaita yilanin

ilk ortaya cikisini agiklamaz, ancak kurtulus amaciyla, bir géranim ilkesi
olarak epistemolojik ve ontolojik statistunu kapsaml bir sekilde inceler.
Maya, baslangici olmayan ve tanimlanamaz, hatta anlasilamaz bir cehalet
kaynagidir: “Baslangi¢siz ve yine de cehalet olarak da adlandirilir...
Eylemiyle anlasilabilir ve bu da ancak aydinlanmis olanlar tarafindan

anlasilabilir.”

"0, biitiin bu evreni yaratti - her seyi Uretti." (San-karacarya 1991, 46).
Aslinda, Sankara'ya gére, onun ortadan kaldiriimasi, gercek dogasini
bilmenin tek yoludur. Dolayisiyla, yilan ve ip sembolinu digtndrken,
yanilsama ilkesi bir yanls algilamada veya alginin yanlis yorumlanmasinda
yer alabilir. Sembolu anlamanin ilk yolu, insan benliginin i¢sel
yetersizligini ima eder: "Hindu, kendini tamamlanacak bir varlik,
duzeltilecek yanlis bir gorus, dénusturilecek maddelerin bir bilesimi,

birlestirilecek bir ¢cokluk olarak gérur" (Daumal 1982, 9).

Burada vurgulanan sey, Maya'nin dogustan gelen, kalitsal bir yanilgi
egilimi, yani yanhs algilama 6zelligidir; bu da bir bakima insanligin
icinde bulundugu ¢ikmazi tanimlar. Bununla birlikte, ikinci anlayis, yanlis
temsil ilkesi ve bunun gerektirdiklerinin yakindan incelenmesi yoluyla
bu ¢ikmazdan kurtulmanin yolunu énerir. Burada sorun goézin

kendisinde degil, gérisinin yanhs yorumlanma bicimindedir.

Dolayisiyla, “blyuk bir yilan” algisi, Ust Uste bindirme kavramiyla
baglantilidir: birey, yanhshkla 6zdeslestirdigi tim bigcimsel sinirlamalari
gercek Benlige yansitir. Bu, adhyasa veya “yanlis atif"in temel kavramidir.
Gercek Benligin, Atman'in, yanhs 6zdeslestirme yoluyla yabancilasmasi
sureci, “sinirlayici ekler” veya upadhileri icerir. Bu, gérmenin sembolik
bakis acisindan, Ust Uste bindirmenin yaniltici stirecinin, értme, engelleme,
sinirlama, bulaniklastirma veya golge olarak yansitma agisindan ima
edilebilecedi anlamina gelir. Bu nedenle, Sankara (Sankaracarya 1991, 44)

m

soyle yazar: “upadhi'de

Kalpte yasayan Atman'in o gélgesi... bundan zevk alir.

veya duruma goére aci ¢ceker.” Bu nedenle, yanls temsilin dizeltilmesi

ancak “ayirt etme” (Sa. viveka) ve gercek 1sik kaynagina odaklanma

yoluyla gerceklesebilir. Bu, gercek Benligin dogasinin kapsamli bir sekilde
belirlenmesiyle saglanir: Matta Incili'ndeki benzetmede oldugu gibi, kusurlu
olan gozln kendisi degil, onu Gergekligin yeterli bir goristine

ulagsmaktan alikoyan dissal cagrisimlar veya kosullardir. Bunu géz 6niinde

bulundurarak, II. bélimde islam'daki g6z imgesine geciyoruz.
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3. Olayi1 Oldugu Gibi Gérmek veya
Aydinlatici Vizyon

GOz, yalnizca gercekligin temsilini duzelterek ulasiimasi gereken bir
bilginin mistik semboll olmakla kalmaz, ayni zamanda yeterli bir alginin
6lclsu olarak da hizmet edebilir. Mistik gelenekler, 6teki diinyaya bakislar
sunan vizyoner deneyimlerle doludur. Vizyoner alem, yanilsamalar ve
ayartmalarla dolu olabilirken, ayni zamanda Meister Eckhart'in imgesini
kullanmak gerekirse, gercekligin ¢iplakligiyla oldugu gibi manevi

algisinin dogrudan bir sembolini de saglayabilir [4]. Bu baglamda,
manevi vizyon ve algi meselesi, Kur'an'in Peygamberin mistik yolculugunu
anlatmasiyla da taniklik ettigi gibi, islam'in maneviyatinda merkezi bir

rol oynar.

3.1 Peygamberin Gérmeme Vizyonu

Yildiz batarken, arkadaginiz ne sapmis ne de yanilmistir; keyfi

olarak da konusmaz. Bu, ancak muthis bir kudrete sahip biri
tarafindan 6gretilen, ortaya ¢ikarilmis bir vahiyden ibarettir. Glglu bir
sekilde, en yuksek ufukta dik durdu. Sonra yaklasti ve iki yay boyu veya
daha yakina gelene kadar yaklasti.

Sonra Allah, kuluna vahyettigini vahyetti. Kalp gérdiigi seyde yalan
sdylemedi. O halde, onun gordigu sey hakkinda onunla tartisiyor
musunuz? Gergekten de, onu bir kez daha, sinirda bulunan sidre

agacinin yaninda, Siginak Bahcesi'nin bulundugu yerde goérdu; sidre agaci
ortucl olani 6rttu. Bakis sapmadi, haddi asmadi. Gergekten de,

Rabbinin en buytik isaretlerini gérdd. (Necm Suresi)
1-18, Nasr 2015, 1290-1292'de alintilanmustir).

Islam'da imgeler ve vizyonlar merkezi bir rol oynamasa da, askinliga
odaklanan bir gelenegin putkirici egilimi géz é6ntine alindiginda,
Kur'an'dan bu pasaj, ilahi nesneye uygunluk olarak manevi icgéru igin bir
paradigma sunmaktadir. Kur'an'in " Yildiz" (Arapca: en-Najm) suresi,
Islam'in merkezi mistik olayi olan Peygamber Muhammed'in Miracini

ve Mekke'den Kudiis'e gece yolculugunu anlatmaktadir. islam'in ilk
yuzyillarinda bu Mirac, Sufi mistik yolculuklari icin bir paradigma gorevi
g6rmustur (Al-SulamTt 2006; Sells 1995).

Yukaridaki pasajin ilk dizelerinde Arapga ghawa ve hawa kelimeleri
arasindaki fonetik yanki veya

“gezinti” ve “arzu” - “yoldasiniz yoldan sapmis degildir [Ar.

ghawa], ne de bos konusmaz [not: tutkusunun bir sonucu olarak,

[Hava]" - Islam'in hata kavramini nasil algiladigini gésterebilir.
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Manevi gezinti, bireysel ve egoist iddialar nedeniyle, yani “teslimiyet” (Arapga:

islam) eksikligi nedeniyle, adeta ilahi Gergekligin hedefinden sapmak anlamina
gelir. Dahasi, pasaj, vizyonun iliskisinin Peygamberin havasindan veya “bireysel
egiliminden” kaynaklanmadigini, aksine Allah'tan gelen vahiy (Arapga: vahy-un
yuha) ile ilgili oldugunu vurgular . Bu ¢ok énemli bir noktadir, ¢iinki Islam
agisindan algi yetersizligi, Allah'in her seye glcu yeten ve her seyi bilen Gergekligine
teslim olmamaktan, isyan eden melek Iblis'in [5] imajinda, ben merkezli gurura
dayali radikal bir oranti duygusu eksikliginden kaynaklanir. Gergekligin

yeterli bir algisi ancak vahiy veya “vahiy”e itaatkar bir aliciliktan kaynaklanabilir.

Peygamberin "iki yay" mesafesinde veya daha yakin bir mesafede
yukseltilmesini anlatan kisa 6ykd, buna goére, Tanri'nin Peygamberi
yolculugunda hareket ettirme guctni vurgular. Geriye kalan mesafe,
kisa olsa da, yorumcular tarafindan genellikle ilahi agkinhigin, mistik
deneyimin en yiiksek tezahiirlerinde bile islam'in temel égretisi olarak
kaldigi seklini vurgulamak olarak anlasiimistir (Coppens 2018; Sells
1995, 47-56). insan g6z, tefekkiir etmesi icin verilen seyden belli bir
mesafede kalmalidir; kul ile Rab arasindaki bosluk asla tamamen

doldurulamaz.

Ancak, gdge yukselisten sonra ortaya ¢ikan vizyonla ilgili iki ek aciklama
daha yapilmasi gerekiyor. Birincisi, tefekkir edilen nesne hakkinda
soylenenler, son derece belirsiz bir tanimlamaya denk geliyor: "ve
Tanri, kuluna 'ne'yi vahyetti."

[Arapca ma] "O vahyetti." Arapca ma, bize gorulen nesne hakkinda, bir
nesne olmasindan baska hicbir sey sdylemez; bu da gérmenin
sdylenemez olana iliskin oldugunu dustndurdr.

Bu durum, Sufi Cineyd'in mirag gecesinde "Peygamberin, ne ifade ne
de agiklama bulunabilecek bir sinira ulastigini" ilan etmesine yol
acmistir (Al-Sulami 2007, 60). Dahasi, bu ifade edilemezlik, MUsliman
tasavvufcular tarafindan Peygamberin "mikemmel yok olusunun"
(fana') bir isareti olarak anlasiimistir . Gérus nesnesinin tamamen
belirsizligi, yalnizca Tanri'nin Gergekligi ile insan sinirliliklarinin
Olctlemezliginin bir "6lcusu" olarak dedil, ayni zamanda ve dolayisiyla,
érnegin 11-12. ylzyil Fars Sufi hagiografi Abdilrahman el-Sulamt'nin
acikladigi gibi, "bir olanla birlesmesi nedeniyle" insan iradesinin ortadan

kalkmasinin bir isareti olarak da okunmustur (Al-Sulamt 2007, 60).

Insan algisi agisindan bakildiginda, gérmenin 6zii "kalbin gérdiigiinde yalan

sdylememesi"nde yatmaktadir. Mesele agikgca fiziksel gérme dedil, kalbin ruhsal

goérusudur. Kadhaba fiil bigimi,
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Burada "yalan sdylemek" fiiliyle cevrilen bu ifade, Kur'an'da en sik gegen
fiillerden biridir ; cinkl insanin gercedi inkar etmesini, yani en buyuk
glnahi ifade eder. Yalan sdylemek burada sadece dogruyu séylememekten
daha fazlasini igerir, ciinki nesnenin gergekligini inkar etmeyi veya onu
kisinin kendi 6lguleriyle sinirlandirmayi da ima eder. Buna karsilik, manevi

dogruluk, nesnel bir gorlist ve nesnesiyle yeterli bir iliskiyi gerektirir.

Birkag satir sonra anlatilan ikinci bir rivayet, biraz farkli bir tonlamayla da
olsa, bu nesnellik ilkesini dogrular. Peygamberin (Arapga: basar)
"goérusu", gorulen nesneden kaginmaz, onu asmaz da. Baska bir

deyisle, ne ihmalden ne de fazlaliktan dolay! hata yapar. Gorur .

Mukemmel bir sekilde, dolayisiyla nesnel olarak. Nesneye gelince,

burada da yine, "Rabbinin en buyuk isaretlerinden biri" olarak
nitelendirilmekten bagka bir sekilde nitelendirilmemistir. Kur'an'da
"isaretler" olarak gevrilen ayet terimi, ister kozmik ve dogal, ister i¢sel

ve manevi, isterse de tarihsel ve peygamberlerin amelleriyle ilgili

olsun, Allah'in varliginin ve mevcudiyetinin "delillerini" ifade eder
(Madigan 2001). Mi'rac ayeti ise farkli bir tirdir, ancak tim tanimlamalarin
otesinde oldugu icin, "Rabbinin en buylk isaretlerinden biri" olarak

anilmalidir (Necm Suresi 18, Nasr 2015, 1292).

Peygamberin “en biiy(ik isarete” bakisi, bir bakima islam'daki tefekkiiriin

modelidir; ¢iinkii insan 6znesi ile ilahi Nesne arasinda net bir ayrimi korurken,

insan bakisinin Ilahi nesneye tam olarak yogunlagmasi ve 6zimsenmesi anlamina
gelir (Sells 1995, 242-250). Bir yandan, Tanri ile insan benligi arasindaki mesafeye
yonelik tefekkirsel bir saygi vardir; bu, Simone Weil'in sevgi tanimini yankilar:

“Saf sevmek, mesafeye razi olmaktir, kendimizle sevdigimiz sey arasindaki mesafeye
tapmaktir’ (Weil 2012, 65). Bu nedenle, seven veya tapinan bir gézden bahsedilebilir.
Ote yandan, gérisin zirvesi flahi Nesneye karismaya esdegerdir, ancak bu mistik

zirve bir bakima birlikten ziyade birlige daha yakindir. Rab ile kul arasindaki

mesafe hicbir zaman ortadan kaldirilamayacak olsa da, kul bir tir birlik tamamlanmasi

icinde Rabbin huzurunda yok olmalidir.

3.2 Uretken Olciiniin ve Aydinlatici Kesinligin
ilahi Gozu

Her seyin 6zU olan Prajapati, [not: glines,

Her Seyin Go6zU. Bu [not: glines] Prajapati'nin her seyi destekleyen
bedenidir, ¢linku her sey onun icinde gizlenmistir [not: glines I1si1giyla].
GUlneg]; ve glines [not: Prajapa-ti'nin gézudur]... Clinkd insanin

blyuk 6lcusi gbézde belirlenmistir, cinku

Butln olgimleri gézlyle yapar. GOz gergektir.

(Satyam), ¢linki gézde ikamet eden kisi (purusha) her seye ulasir
[not: tim nesneleri kesin olarak bilir].

(Maitrayana Brahmana Upanishad, VI Prapathaka 6,

(Maller 1965, 309'da alintilanmistir).

Kur'an'daki "Tanr'yl gérme" anlatisi, ilahi olan ile insan arasinda bir élgilemezlik
duygusuna dayanirken -insanin, bencilce sapmadan ilahi olani gérebilme ve
sonra onun énlinde kaybolma yetenegiyle sinirli oldugu distincesi- Maitri
Upanisad bize gézln her seyin dlgtlme ilkesi olarak sembolik islevini sunar. Bir
anlamda, islam'in ilahi askinliga verdigi dnem ile Hinduizm'in ilahi ickinlik anlayisi

arasinda daha acik bir karsitlik olamazdi.

Prajapati, Hindu yaratilis tanrisidir; nihayetinde ilahi benlik, Atman ile
6zdeslestirilen ¢ok bicimli bir tanridir (Eliade 1969, 109-11; Kramrisch
1981, 103-104).

Bu, Hindu geleneginin akiskan ¢ok tanriciligi, bas dondurici derecede
karmasik bir panteonu ifade etme yetenegi ve Nihai Varlik Gzerine en
titiz henoteistik bakis acisiyla uyumludur [6]. Maitri Upanisad'da guines,
Prajapati'nin gozlyle 6zdeslestirilir ve sembolik 6zdeslestirme, yansitma,
aydinlatma ve dl¢me gibi ¢esitli islevleri icerir. Prajapati'nin bedeni olan
tim dinya, her seyden dnce g6zinin isiginda gizlidir ve batinun
yansitiimasinin ilkesi olan bu i1s1gin kendisi "bu buttin"de gizlidir. Bu,
tezahlr etmeme ve tezahlrun metafiziksel degisimidir; tezahir, ontolojik
ilke icinde ve ontolojik ilke tezahurde gizlidir. Dlinya, Prajapati'nin g6zu
tarafindan 151§1 aracihgiyla géraldigu anda, ikincisi yansitilan tezahirde

tezahir etmez. Tanri'nin diinya gérisu, dinyanin tarafinda kérlaktar.

Dahasi, géz-glinesin dinyayi iceriden aydinlattigl, karanhkta parlayan
15tk gibi bir anlam da vardir. flahi 1sik sadece diinyaya yayilmakla
kalmaz, ayni zamanda kutsal Om hecesinde kristallesir. Bu hece
araciligiyla, adeta bir 151k yogunlagsmasiyla, diinyevi korlik gorise
dénusur: “Yalniz O (Brahman, 'O hecesinin 151g1' olarak bizi aydinlatir...)

Bu

Yalnizca saf hece vardir, yalnizca bu en ylce hecedir; yalnizca o heceyi
bilen, diledigi her seye sahip olur."
(Muller 1965, 308).

Vizyonun tglncl yénu élgimdur. Gozin gérme duyusuna 6zgu olan

perspektif ve mesafe algisi, bir bakima tretken projeksiyonun kendisiyle

értusirken, bu yaratima lahi diizeni de getirir.
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Zeka. Olciim, uzayin tiim boyutlarinin yansitilimasi ve kapsanmasiyla
baglantilidir, ancak ayni zamanda evrenin yapisina dair bir icgéraddr.
“Goz gergektir (Sa. satyam)”, gercekligin 6z olan Brahma satyam ile
Ozdeslestirilir. Gozde yayilan sey, “insanin kalbinde ikamet eden” 6z
benlik olan purusha'dan [7] bagka bir sey degildir. Purusha teriminin
anlami Hinduizmde degisir; ilahi Benlige, ilk kozmik insana veya

Samkhya'da [38] oldugu gibi aktif ve ruhsal ilkeye atifta bulunabilir.

Bununla birlikte, tim degerlendirme seviyelerinde purusha, aktif, bilingli

biling ve “uygunluk” (Lat. adaequatio) anlamina gelir. Kalbin géziinde

ikamet eden purusha, her seye dogru ilerler ve tim nesneleri kesin olarak

bilir . ilahi géz burada yaratilisin, kontroliin ve bilginin sembolidiir:

diinya onun tarafindan yansitilir ve kusatilir. Géz, kesinligin ve her seyi

bilmenin bir isaretidir; evrensel adaequatio anlamina gelir. Bu adaequatio

Gozun iglevi, Platon'un epistemolojisinde Formlarin tefekkird/vizyonu

olan teorya gibi, Sokrates'in "ruh gézunin" islevi olarak bahsettigi tim

yeterli bilgi bicimleri i¢in bir paradigmadir (Bkz. Phaedo 99¢, Gorgias
523d ve Cumhuriyet 518; Planas 2004, 205-224).
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4 Icsel Goz ve
Birlestirici Vizyon

Tartisilan tim geleneklerde belirtilen dnemli farkliliklara ragmen, mistik bakigin
oncelikle ice donik oldugu artik agikca gorilmektedir: amaci benligin daha derin
katmanlarini ve nihayetinde Louis Massignon'un ifadesiyle "bakir noktay!", yani
ilahi olanin insana dokundugu noktay ortaya cikarmaktir (Cutsinger 2002, 3).
Mistikler, yaratilisin harikalarina gézlerini agmakta ustadirlar, ancak ice dénik
bakisl, ickinlik alanindaki askinligin herhangi bir sekilde taninmasi igin bir 6n kosul

haline getirme egilimindedirler. Ayni durumu Platon'un disiincesinde de goriyoruz.

4.1 Platon'un Kendini Goren Gozu

Sokrates: "Ve sunu fark ettiniz mi ki, yuza..."

Bir baskasinin g6zunin icine bakan kisi optik sistemde gdsterilir.
Ona bir aynada bakar gibi karsilik veriyoruz ve buna g6z bebegi diyoruz.
Cunka bir bakima bakan kisinin gérantiistdir, degil mi? Oyleyse
bir g6z kendini gérmek istiyorsa, bir géze ve géziin erdeminin
bulundugu bélgeye bakmalidir.

meydana gelir; ve sanirim bu, gérme duyusudur... Ve eder ruh

da, sevgili Alkibiades, kendini tanimak istiyorsa, mutlaka bir

ruha, 6zellikle de ruhun erdeminin -bilgeligin- ortaya ¢iktigi
bélgesine ve diger tim bolgelerine bakmalidir.

Ruhun buna benzeyen bir parcasi var mi? Ve herhangi birini bulabilir miyiz?
Ruhun, bundan daha ilahi diyebilecedimiz bir pargasi,

Bilgi ve diglincenin merkezi olan yer neresidir? O halde onun bu
kismi Tanri'ya benzer ve buna bakan herkes...

Ilahi olan her seyi 6grenen, bdylece en biiyiik kazanci elde edecektir.

'kendini tanima' (Platon 2005, 211).

Alkibiades'te Sokrates , Alkibiades'i 6z-bilgi arayisina dahil eder [9]. Mesele,
Alkibiades'in kendisi gibi insanlarin 6zdeslestigi gortunuslerin 6tesine
gecmektir; bu, Sokrates'i insanin ne beden ne de beden ve ruhun birlesimi
degil, yalnizca ruh oldugu sonucuna géturur (Plato 2005, 201). Ancak
arayis burada durmaz; Advaita Vedanta'da oldugu gibi, benligin 6ziine
daha da derinlemesine iner. Yukarida alintilanan pasajda belirtildigi gibi,
g6z sembolu bu asamada islevsel hale gelir. Burada 6tekinin islevi merkezi
hale gelir, ciinkl kendi g6zimUizii ancak 6tekinin géz bebeginde gorebiliriz
ve bu g6z bebedi gérmenin tam merkezidir. Bu nedenle, gérme ile bilgelik
veya 0z-bilgi arasinda bir benzetme kurulur; buna gore, gercekte ne

oldugumuzu ancak "gérmenin gerceklestigi bélgede [not: ruh]" gorebiliriz.
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Bir ruhun erdemi - bilgelik - ve bir ruhun diger herhangi bir kismi ki

"Buna benzer." Boylece, ruhun 6zlinde yatan bilgelik merkezi, baskalarinda
tefekkir yoluyla 6nceden bilinebilir . Bu, kisinin kendi ruhundaki en derin
benligini, "Tanri'ya benzeyen bu kismini" fark etmesine yol agar.

Benlik, géz/benlik olarak digerinde ve daha dogrusu gérme/bilgelik

ilkesi olan géziin/ruhun o merkezi kisminda géralir/bilinir. Ozne,

nesnede ve daha dogrusu nesnedeki 6zne olan seyde kendini bilir. "

Bilgi ve dlsiince merkezini" bilmek yoluyla kisi "ilahi olan her seyi bilir

[ve] boylece en iyi bilgiyi kazanir".

"Kendine dair" (Platon 2005, 213). Digsal bakisin i¢sellik olarak erdeme
odaklanmasi, tefekkir edenleri ice bakmaya ve kendilerini tanimaya,
bdylece birlige ulasmaya davet eder.

Bu, Platonik diyalektigin hakikatin kesfinde yer alan bir bagka 6rnek

teskil etmesidir.

4.2 Sonsuza Kadar Gorme

[Not: Akil - el-'akl] kendini bilen olarak algilar.

ve gugclidur, kendi hakkindaki bilgisini algilar, kendi hakkindaki
bilgisini algilar, algilar

kendi bilgisinin bilgisi kendi bilgisinin bilgisi ('ilmuhu bi-'ilmuhu
bi-'ilm nafsahu ila ghayr nahayat) ve

bu sekilde 'ad infinitum' (Al-Ghazali 1998, 6).

Sufilerin birlik arayisinda da benzer bir i¢sel gorus séz konusudur.

Sufi metafiziginin en dnemli eserlerinden biri olan Isiklar Nisi'nde ,
Gazali (1058-1111), bedensel g6zun kusurlarini manevi g6zin
mukemmelligiyle karsilastirarak, bedensel g6z ile manevi gz arasinda
bir ayrim yapar. Ancak, mistik 6z-bilgiye engel teskil ettikleri icin, en
cok Gzerinde durmamiz gereken nokta bedensel gézun sinirliliklaridir.
Alkibiades'te ima edildigi gibi , goz nesneleri gorebilir, ancak kendini
géremez. Buna karsilik, Gazali'ye gore, aklin gézi "kendinden baska"

(ghayrihi ) ve "kendi niteliklerini" (sifat) algilayabilir.

(Arapca: nefsihi)” (Al-Ghazall 1998, 7). islam baglaminda, sifat veya
“nitelikler” algisina yapilan atifin, kalbin kendi “6zin0" (Arapga: dhat)
algilayamayacagi anlamina geldigini belirtmek 6nemlidir (Gianotti 2001).
Bu, i¢sel olarak dissal tefekkiir hakkindaki Peygamber gelenegini
yankilar: “Allah'in nimetleri Uzerinde tefekkir edin, Allah tzerinde
degil.”

[not: Kendisi, Oz(i] ¢iinkl Tanri her seyin (stiinde ve étesindedir.
"Herhangi bir bicimde tanimlanma olasiligi" (Sah-Ka-zemi, Volf 2012,
111'de alintilanmistir). Ciinkd Tanri'nin Ozd "bicimin" (Ar. sara)
Otesindedir ve benzer sekilde ruhun "sirn" (Ar. sirr) bigcimsel alanin

otesindedir.

GOzun, gérusunun ilkesini gdrmemesinin aksine, Gazali, aklin veya

ic gozlin “kendisi hakkindaki bilgiyi algiladigini” savunur. Dahasi, bu
yansiticl yetenegin sonu yoktur, ¢linki kendisi hakkindaki bilginin
bilgisi, kendisi hakkindaki bilgiden dogar ve bu bdyle sonsuza dek
devam eder, Gazali'nin Arapca “ila ghayr nahayat” ifadesiyle,
kelimenin tam anlamiyla “sonsuz” (Al-Ghazali 1998, 6). Peki, bu
bitmeyen gerilemenin nihai anlami, sonsuzlugun bir isareti degilse
nedir? Islevi ezoterik ve ezoterik ilimlerin kesisim noktasinda bulunan
bir Sufi olan Al-Ghazali, “bunun ardinda bir 'sir' (Arapga: sirr) vardir”

diyerek bu anlama basitce isaret eder.

"Bunu agiklamak ¢ok uzun surerdi" (Sherif 1975, 173). Bu ima dolu

yorum, Birligi kucaklayan benligin gizemi sorusuna kapi agiyor.

4.3 Arastirmaci Goz

Simdi Hinduizm'e d6énecek olursak, 6znelligin gizemine dair paralel

bir sezgide Upanisad geleneginin, gercek Benligin nesnelestirilemeyecegini
ve bu nedenle algi veya bilginin sonsuz gerilemesi yoluyla
ulasilamayacagini 6grettigini goriruz. Bu nedenle, Katha Upanisad'da su
ifade yer almaktadir : "Kendiliginden var olan, acikliklari disariya

dogru agmistir; bu nedenle, kisi disariya bakar, icine degil."

OliimsizIigu arayan bilge bir adam, bakislarini ice cevirdi ve kendi
benligini icinde gordd” (Olivelle 1996, 240'tan alinti).

Upanisadlar, insanlarin adeta iki boyutlu olarak yaratildigini 6gretir.
Duyusal algilari, dis diinyayi kavramalarina olanak taniyan Tanri tarafindan
verilmis agikliklar olarak digunulir. Bu, insanligin dogal yonelimi gibi
gorundr ve yaratiligin insan deneyimi alani olarak anlamini dogrular.
Bununla birlikte, bu disa dogru hareket ayni zamanda merkezkagtir,

bu nedenle kisiyi Benlikten uzaklastirir. Bu nedenle, gercek Benligin

idraki, dogal disa donuklukten ruhsal ice donuklige déntsimden
kaynaklanir. Bu, Ramana Maharshi'nin (Maharshi 1958, 431) tercih ettigi

Atma Vichara veya "Benlik arastirmasi"dir.

Bir anlamda, eger dogadan kastedilen tezahUrin sonucu ise, bu hareket
"doga karsiti"dir; bu dogal akisa aykiri olan ruhsal i¢sellestirme tird,
Simone Weil tarafindan "yaratilisin bozulmasi" olarak adlandiriimistir.
Weil'in belirttigi gibi, "Yaratilisin bozulmasi: yaratilmis bir seyi
yaratilmamis olana gegirmek."

Yok etme: yaratilmis bir seyi hiclige donustirmek.

"Yaratilisin yerine gecen, kinanmaya deger bir ikame" (Weil 2002, 32).
Upanisadlarda bu "yaratilig", Nihai Varligi hicbir sekilde etkilemez ve
aslinda sadece bir "gorunus"tur, ¢inki yeniden butiinlesme metafizikten
ziyade ruhsal olarak anlasiimalidir. Gerceklik oldugu gibidir ve lahi

Benlik, yaratilis ve yaratilistan sonsuza dek 6zgiirdur. iste bu yiizden
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Upanisad disuncesinde goziin, gorus nesnelerinden etkilenmeyen,
askin benligin safliginin uygun bir sembolu haline gelebilecedi baglami
soyledir: "Tum dinyanin g6zl olan giines, digsal goérsel kusurlardan
etkilenmedigi gibi;

Her varligin icindeki tek benlik, acilarla lekelenmemistir.

diinya, ondan oldukca farkli olmakla birlikte” (Olivelle 1996, 244).

4.4 Gorunmeyen GOz

Onceki alintida vurguladigimiz "igsel askinlik", Tanri'nin Tanri'dan baskasi
tarafindan bilinemezligini ima eder: yalnizca Benlik Benligi bilebilir. Bu
nedenle bilmek bilmemektir ve gérme kérlugudur. Dolayisiyla, cogu
uzman tarafindan MO 1. binyilin ortalarina tarihlenen Kena

Upanisad , bilinemez olani bilmeyi su sekilde ifade eder: "Gérmek oraya

ulasmaz; ne de disiinmek veya konusmak. Bilmiyoruz, biz

"Algilayamiyorum, nasil isaret edebilirim ki?" (Olivelle 1996, 227'de
alintilanmistir). Gergekten de, gérmeyi, disinmeyi ve konusmayi

asan Benlik bilgisi, paradoksal olarak bilinenin ve bilinmeyenin 6tesinde
yer alir. Bu, bu ayrimin ikilik ve nesnelestirmeyi ima etmesi 6l¢lisiinde

bdyledir, oysa Benligin herhangi bir nesnelestirilmesi Benlik Bilgisi degildir.

Nihai Varhgin gériinmez ve ulasilamaz gercekligi, Kur'an'da gérme
yoluyla da ifade edilmektedir. En'am Suresi'nin 103. ayetinin baglami,
Allah'in en Ustin niteliklerinin bir siralamasidir ve bunlar arasinda
her seyi bilme en 6nemlisidir: "Gérmek (absar) O'nu kavrayamaz,
fakat..."

O, her turld gérusu kavrar. Ve O, incelikten ve farkindaliktan yoksundur.
(Nasr 2015, 378-379). Bu ayette terciime edilen iki isim, sirasiyla ince
bir varlik ve mikemmel bir farkindalik anlamina gelen el-Latif ve el-
Habir'dir . Allah't gérmek imkansizdir; ¢iinkd higbir insan kavramsal
veya algisal yetenegi buna yetmez, ayni zamanda bu gérme her seyi
kapsar. Bilginin bizzat Oznesi oldugu icin, asla bilginin nesnesi
olamaz. Bununla birlikte, bir sonraki ayet, Allah'tan insanhga bir tar
"icsel gorus" (Arapca: basir) geldigini gosterir: "Rabbinizden size
anlayis geldi." Ve Kur'an séyle ekler: "Kim agikca goérurse, bu onun

faydasinadir. "

"Kendi ruhu (man absara falinafsihi)." Dolayisiyla, Kur'an'daki ilahi
g0ris anlatiminda ¢ asama ayirt edilebilir: hicbir insan insan olarak
Tanri'yi gdremez, Tanri'dan ve Tanri tarafindan bir gérus verilir ve bu
gorus, eger taninirsa, kisinin kendi yararinadir. Bu U¢li 6gretinin ¢ok
o6nemli bir sonucu, ibadet edilen tek Tanri'nin, Tanri'nin kendisinden
gelen gorusle iletilen veya "size (insana) gelen" Tanri olmasidir. Bu

kisitlamanin mistik bir yorumu Ibn Arabi tarafindan gelistirilmistir.
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“Iman tanrisi” doktrininde, tapinilan tek tanrinin, ibadet edende
“temsil edilen”, “baglayici dogmalarin tanrisi” (al-Haqq al-makhlagq fi 'I-
'tigadat veya al-ilah al-mu 'tagad) oldugunu iddia ederken sdyle der:

“[Not: Cogu insan]... kendi bireysel kavramina (inancina) sahiptir.”

Rab, ki onlar bunu O'na atfediyorlar ve O'nu bu sekilde ariyorlar...
Gergeklik onlara bu sekilde sunuldugu surece O'nu tanirlar ve

onaylarlar; oysa eger baska bir sekilde sunulursa

Baska herhangi bir bicimde ise O'nu inkar ederler, O'ndan kagarlar ve O'na kétii davranirlar.
yanlis bir sekilde, ayni zamanda kendilerinin yle olduklarini hayal ederek

"Ona layikiyla davranmak" (ibn 'Arabi 1980, 137). Baglamimizda énemli
olan, ilahi Oziin "Gérmenin algilayamadigi" Gergeklik oldugunu, insanlarin
gordigu Tanri'nin ise "varoluslari" nedeniyle Rab tarafindan

"goruldukleri" gerceginden "geldigini" belirtmektir.

ibn Arabi (ibn Arabf 1980, 92) bu nemli ayrimi su sekilde ifade etmektedir:

Oz, tim bu iliskilerin 6tesindedir.

[not: Tlahi Gerceklik, Isimler ve yaratiklar arasindal,

O bir tanri degildir. Ciinkd tim bu iligkiler suradan kaynaklanir:
Ebediyen tezahlr etmemis 6zlerimiz olarak, O'nu ilahi kilan bizleriz
[not: ebedi gizliligimizde], dyle olarak var olarak.

Bu sayede O, Kendisini ilahi olarak tanir. Bdylece O,

Biz bilinene kadar [not: 'Tanr' olarak] bilinmeyiz.

Hindu gelenegdi, Kena Upanisad'a gore "gozle goriilemeyen, ancak
g6rme duyusuyla goérulen" Brahman'in gériinmezligine dayanan benzer

bir ayrim sunar. Bunu 6grenin ki...

Yalnizca Brahman vardir, burada taptiklari sey degil” (Olivelle 1996,
227'de alintilanmistir). Bu baglamda, nesnelestirici olan goziin gorusu ile

bu gérist mimkin kilan, saf Ozne arasinda acik bir ayrim yapilmaktadir.

Vizyonun mimkun kilani Brahman veya Ylce Benliktir. Brahman, saygi
duyulan veya tapilan sey degildir, ¢linki tapilan sey zorunlu olarak

bir Nesnedir ve bu nedenle niteliklere sahip Brahman olan Saguna
Brahman'dir, niteliklerin 6tesinde olan Yice, Nirguna Brahman degildir
(Deutsch 1973, 12-14; Rambachan 2006, 112).
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5. Cift Gorus Yok mu Yoksa Kimin Gozleri?

Tartisilan tim geleneklerde, mistik hareket, ister sevgi yoluyla ister
bilgi yoluyla olsun, ilahi gliciin énceliginin giderek daha belirleyici bir sekilde
taninmasina dogru yonelmektedir. Bu artan taninmanin nihai sonucu,

benligin ve alginin gergek 6znesinin konumunda radikal bir degisimdir.

5.1 Hizmetkarin Gozu

Islam maneviyatinda sikca alintilanan, oldukga diistindiiriica bir hadis

soyledir:

Kulum bana bundan baska bir seyle yaklasmiyor.

Benim igin, emrettigim dini gorevlerden daha ok sevilen seylerdir bunlar.
Ona dogru yaklagiyor ve kulum da bana yaklagmaya devam ediyor.
Nafile ibadetlerle onu sevecegdim.

Onu seviyorum, onun isittigi isitme duyusuyum, onun gérdagu
g6rme duyusuyum (kuntu basarahu alladht yubsiru

bihi), vurdugu eli ve ayagi

yuradagu yer.

Buhari'nin kanonik hadis killiyatindan olan bu hadis, ibadet ile
Tanri'nin benlige olan ickinligi arasinda bir baglanti oldugunu gosterir
(Nawawi 2014, 58). Burada kulluk sadece kanunla degil, ayni zamanda
sevgiyle de baglantilidir ve sevgi, Tanri'nin lutfuyla ortaya ¢ikan bir birlik,
hatta bir battnlukle baglantihdir. Yasal yakamlualiklerle baglayan yol,
asiri ibadetle derinlestirilir ve Tanri'nin sevgisini, ibadet edenin biling
merkezinde bir kaymaya denk gelen i¢sel bir lGtuf akisi yoluyla
bahsetmesiyle tamamlanir. Bdylece, Sufi geleneginde, manevi
muikemmelligin son asamasi, Tanri'nin artik kulun gérdigu géz olarak
araci oldugu bir "degisim" (Arapga: tabaddul) veya bir tur ikame olarak
anlasilir. Tanri artik insan goriasinun ulagilamaz nesnesi degil, bizzat
Oznesidir. Hristiyan geleneginde de Meister Eckhart'in yazilarinda buna

benzer bir durum gériyoruz.

5.2 Tanri'yl Kendi Gozleriyle Gérmek

Tann'yl gérdigim goz, Tanri'nin da gérdugu gozle aynidir.
Beni goriyor. Benim gézim ve Tanri'nin g6zu tek bir g6z, tek bir gérus.

ve tek bir bilgi ve tek bir sevgi (Eckhart 2007, 32).

Eckhart'in kafa karistiran pasajinin baglami, Tanri'nin iradesine gore

insan mikemmelligidir: "Insan ki

Tanri'nin iradesine bagli kalir, Tanri'nin istediginden baska higbir sey istemez.

ve O'nun diledigi sey.” (Eckhart 2007, 32). Gérdiiguimuz gibi, ele alinan tim
mistisizm bicimlerinin ortak bir 6zelligi, sevgi veya bilgi nesnesinde tam,
mukemmel bir yok olusu hedeflemeleridir. Bununla birlikte, Eckhart'in bu
mukemmelligi yalnizca insan yasaminda Tanri'nin iradesinin tamamen

kabulUyle esitlemedigini belirtiyoruz. Mikemmellige ulasmis insan,
“Tanri'nin oldugundan baska hi¢bir sey istemeyen " kisidir.

irade yoksullugu, gbziin “renksiz” gérisiine benzer; ciinkii “gézim rengi
ayirt edecekse, kendisi tim renklerden arinmis olmalidir” (Eckhart 2007,
32). irade, adeta “ontolojiklestirilmistir”, ciinkii Tanr'nin varligiyla
ortugmektedir (Kelley 2008, 145). Dahasl, g6z saf isikla 6zdeslestirilir, cinku
gozdeki herhangi bir renk, renklerin algilanisini degistiren bir karigim
anlamina gelir. En mikemmel diizeyinde bu nesnel gérus, Tanr'nin
gorusinden bagka bir sey degildir. G6z burada tim ikiliklerin
cdziimlenmesini sembolize eder. Onsel olarak géren ve gérilen

arasindaki iliskinin semboll olan sey, nihayetinde 6zne ve nesnenin
birlesme yeri, hatta gérusu olarak kavranir; burada ikisi arasindaki ayrim

tamamen ortadan kalkar.
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6 Sonucg

Bu calisma, birgok farkh gelenekteki mistiklerin anladigi sekliyle gézin,
yukarida belirtilen anlatilardaki diger bircok farkliiga ragmen, ikilik ile
maneviyatin ikili olmayan ufku arasinda sembolik bir arabuluculuk islevi
gordigunl 6ne sirmdistur. Bu geleneklerde goz, ikiligin icinden birligin
algilanmasinin en ug noktasina isaret eder; bu, insan benligini, Hz.
Muhammed'in Sidre agacinin sinirindaki nihai vizyonunda érneklendigi
gibi, saf bir tefekkur tanigi statiisiine indirgeyen, kendiliginden acik, tarif
edilemez bir deneyimdir. Bu tefekkdr sinirinin 6tesinde, her seyi
kapsayan yapisi icinde her turlt 6tesini ortadan kaldiran, tek Tanik

veya Merrell-Wolff'un "nesnesiz bilin¢"i (Merrell-Wolff 1983, 1) olan ikili
olmayan bir biling bulunur; bu biling, 6zne ve nesne arasinda bélinmez,

aksine 6zne ve nesnenin bir oldugu bir bilingtir.
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Bu agsamada tanik, tanik olunani ikisi arasindaki herhangi bir ikilik
duygusunu asan bir sekilde kapsar. Clnki géze, ya gérilenle olan
tefekkirsel mesafe yoniinden ya da gérdugund "iceren" yonuyle
yaklasilabilir. Dolayisiyla, bu, baslangigtaki insan "gérenin" nihayetinde
"gérilen" ve Ilahi "gérilen"in nihai "géren" haline geldigi bir tersine
cevrilmenin sembolik kristallesmesi olabilir; ancak bu tersine ¢evrilmenin,
tartisilan bazi gelenekler icinde hala farklilagsmayi icerdigi teolojik olarak

nitelendirilmesi gerekir.

Ancak Hristiyanlik, Hinduizm, Islam ve hatta Platonculukta bile mistigin

ice donuk bakisinin, Tanri'nin gézunun (genis anlamda) gercek goérusin
tek yeri oldugu kesfine yol actigini gériyoruz; Ramana Maharshi'nin
carpici bir benzetmeyle vurguladigi bilinemez kesinlik: "Kendini bilmedigini
soyleyebilir misin? Kendi gézlerini géremesen de, bakmak igin bir ayna da

verilmemis olsa da."

Peki, g6zlerinizin varligini inkar mi ediyorsunuz? Benzer sekilde, siz de...
"Benlik nesnelestiriimemis olsa bile, Benligin farkindadir." (Ra-mana
Maharshi 2001, 275).
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Notlar

[1] “Ve bence burada bazi Yahudilere de ima ediliyor, flahilerde her birinin sirayla en (stiin ve mutlak oldugu
Bu ylzden komsularini suglayarak 6fke igindeydiler. hissediliyordu... Bu 6zellik, Muller'in heno-teizm - 'tek tanriya
Kiguk ve 6nemsiz hatalar yuziinden, farkinda olmadan 6lumcdl tapinma' - olarak adlandirdigi, monoteizmin (‘tim tanrilari inkar
gunahlar isliyorlardi. etmeyi iceren tek tanriya tapinma') aksine bir 6zelliktir.
Sonlara dogru da onlari azarlayarak soyle dedi: "Agir yikler diger tanrilara tapinma) ve cok tanricilik (‘bircok tanriya tapinma')
bagliyorsunuz, tasinmasi ¢ok zor yukler." "Bunlar birlikte tek bir ilahi siyasi yapiyi olustururlar." (Smart, Clayton,
Fakat siz onlari parmaginizla hareket ettirmeyeceksiniz ve siz de 6deyeceksiniz. Sherry ve Katz 1985, 203).

Nane ve anasonun onda birini verdim ve daha agir olani atladim.
"Kanun, yargi, merhamet ve iman meseleleri." (Yuhanna [71"O kisi [Sa. purusha] biyuk Rab'dir; o,
Hrisostomos 2012, 244). Varolusun hareket ettiricisi, o en saf giice sahip.

Her seye ulasan, 151k olan, bozulmayan O'dur.

[2]1 Bu tlr bir anlayisin 6zel bir uygulamasi olarak Benson, ¢op ve kirig kisi [Sa. purusha], basparmaktan daha blyuk olmayan, ikamet eden
benzetmesinin, dindarlikta bulunan &6zbilginin adalet ve Icsel olarak, her zaman insanin kalbinde ikamet eden, algilanir.
hayirseverligin birlesimi yoluyla nasil mikemmellestirildigini Kalp, distince, akil yoluyla; bunu bilenler élimsuzlesirler.” (Muller
kristallestirdigini géruyor (Benson 1846, 78). 1965, 246).

[8] “Purusha’ cesitli anlamlara sahip bir Sanskritce kelimedir: adam,

[3]1 Bu, psikolojide bir bakima dogrulandi, insan, bas tanri, askin varlik ve benzerleri.
Yansitma kavrami araciligiyla: "Derin psikolojide, yansitmanin Tanri ile iligkilendirilen diger terimlerin aksine, purusha
genellikle digerinde rahatsiz edici bir sey ortaya ¢ikardigini goruruz, "Soyut degildir ve kesinlikle bedenseldir; bu terim genellikle
istenmeyen, aci veren, gélge unsurlar; icimde gérdGgiim 'nokta’ bedene veya bedenlenmis 6znelere uygulanir." (Vemsani 2016,
Kardesimin g6zt muhtemelen benim kendi géziimde 'géremedigim’ 217).
(inkar ettigim, bastirdigim veya gizledigim) seyin seklini alirdi. Samkhya dusindrlerine gére evren sunlardan olusur:
glnahi veya kusuru seklinde, 'ihtiyag duyulan' bir sey iki ayri gerceklikten: 'Purusha’ ve 'Prakriti'. 'Purusha’
"Bakilmak" veya degerlendirilmek ve sonug olarak kinanmak 'Prakriti' ise saf biling olarak tanimlanirken,
veya affedilmek ("disari ¢ikariimak”)." (Sandoval 2017, 115). Bilingalti maddi gerceklik olarak kabul edilir. Saf olarak

biling, 'Purusha’ bir sahit, bir kahin, bir

[4]1 “Ruhun ciplak varligi, ¢iplak, bicimsiz varhgr bulur Maddi eserlerin deneyimleyicisi ve zevk alicisi

ilahi birlik” (Vaaz 83: Renovamini spiritu; Eckhart 1981, 206). 'Prakriti" (Malhotra 2001, 6).

[9] “Sokrates: 'Peki, kendini tanimak kolay bir sey midir,
[5] iblis hakkinda 10. yiizyil bilgin ve mistik Aba Talib al-Makki'ye bakiniz Peki, Delfi tapinagina bu sozleri yazan siradan bir serseri miydi;
(Renard 2004, 252-253; Murata 1992, 42). yoksa bu zor bir is miydi ve herkesin yapabilecegi bir sey degil
miydi? Alkibiades. Sik sik dusiindiim, Sokrates,
Herkes icin oldugu; ama ¢ogu zaman da ¢ok 6zel oldugu

[6] “Henoteizm” terimi ilk olarak Max tarafindan ortaya atilmistir. "Zor." (Plato 2005, 195).

Miiller: “Muller, cagrilan gesitli tanrilarin sunlardan bahsettigini kaydetti:
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